


































































（1)A reply to an offer which purports to be an acceptance but contains
 
additions, limitations or other modifications is a rejection of the offer and
 
constitutes a counter-offer.
（2)However, a reply to an offer which purports to be an acceptance but
 
contains additional or different terms which do not materially alter the terms
 
of the offer constitutes an acceptance,unless the offeror,without undue delay,
objects orally to the discrepancy or dispatches a notice to that effect.If he does
 
not so object, the terms of the contract are the terms of the offer with the
 
modifications contained in the acceptance.
（3)Additional or different terms relating, among other things, to the price,
payment,quality and quantity of the goods,place and time of delivery,extent
 
of one party’s liability to the other or the settlement of disputes are considered
 















Last Shot Ruleを採用している CISG19条の解釈も Last Shot Ruleで一元化さ
れてはおらず、裁判例も Last Shot Ruleで解したもの（例：CLOUT No.232）だ
















は決して Last Shot RuleかKnock-out Ruleかという default ruleの機械的当

























































３．Knock-out Ruleと Last Shot Ruleの比較における新たな２視点




















































ことは不可能であるし、Knock-out Ruleか Last Shot Ruleかの選択を迫られる
前提判断となる「実質的変更」については予め予見し難い面があり、実質的変更
ありとされた場合の処理は Last Shot Ruleになるのだから、予見し難い事情で












Ruleを支持する通説的見解とは異なり、私見では条文上はむしろ Last  Shot
 
Ruleにする方が望ましいと考える。
もっとも、対等な交渉力を持たない企業間であったり、非定型的取引であった
り、契約の成立または変更段階で未だ履行のない状況を念頭に置けばKnock-
out Ruleが望ましいケースもある。詳細な場合分けが必要であるが、本稿が検
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討した状況が最も典型的と考える。従来の英米の議論は場合分けが未発達で机上
の空論になりがちであったが、当事者間合意の所在を探る日本の議論では取引実
務のメルクマールにならず、何れも不十分である。今後も更なる検討が必要であ
ろう。
以 上
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